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Alkusanat

Tissi kirjallisuuteen perustuvassa katsauksessa tarkastellaan tutkimuksen
ja elinkeinoeldmin yhteistyotd ja sen vaikuttavuutta, tuloksellisuutta ja
rahoitusta. Selvityksen ovat tehneet V'I'T ja Tampereen yliopisto yhdessa.
Vaikuttavuussiitio on teettinyt selvityksen oman toimintansa kehittdmi-
seksi. Julkaisemme selvityksen tuodaksemme myds muiden rahoittajien
ja TKI-kentin toimijoiden tietoon uusinta tutkimustietoa tutkimuksen

vaikuttavuuden edistimisestd ja yhteistyostd elinkeinoelimin kanssa.

Suomen valtio perusti Tutkimuksen vaikuttavuuden tukisdition (Vai-
kuttavuussiitio) vuonna 2019 tavoitteena vahvistaa tutkimuksen pub-
lic—private-yhteyksii ja lisitd elinkeinoeldmin ja tutkimuksen valistd
yhteistyotd. Sddtion perimmaiiseni tarkoituksena on vauhdittaa suoma-
laista elinkeinoelimid huippututkimuksen avulla pyrkien vahvistamaan

Suomen osaamisen ja uudistumisen perustaa pitkilld aikavalilla.

Helsinki, 2.2.2021
Petro Poutanen, toimitusjohtaja

Vaikuttavuussiitio



Yhteenveto

Tissd selvityksessi tarkastellaan tutkimus—yritys-yhteistyon vaikutta-
vuutta, tuloksellisuutta ja rahoittamista Suomen niakoékulmasta. Sel-
vityksessi esitetddn tilannekuvaus tutkimus—yritys-yhteistyon timén
pdivin haasteista Suomessa, rakennetaan ymmarrystd tutkimus—yritys-
yhteistyon prosesseista, toiminnasta ja vaikutusmekanismeista ja tar-
kastellaan maakohtaisesti tutkimus—yritys-yhteistyén toimintakentin
rakenteita sekd Suomessa etta kahdessa eri verrokkimaassa, Ruotsissa
ja Israelissa. Selvityksen tavoitteena on syventid ymmarrystd tutkimus—
yritys-yhteistyon vaikuttavuuden ja tuloksellisuuden tukemisesta ra-
hoittamisen keinoin ja tuottaa uusia toimenpide-ehdotuksia tiydenti-
main ja kehittdimaidn nykyistd litketoiminnan ja tutkimuksen yhteistyon

tukemisen kenttia.

Nykyisellddn litketoiminnan ja tutkimuksen vilisen yhteistyon intensi-
teetin trendi on Suomessa ollut jatkuvasti laskeva siitd huolimatta, ettd
tutkimushankkeita rahoitetaan useiden eri tahojen toimesta. Tutkimus-
kirjallisuus osoittaa, ettd yksittdisten tutkimushankkeiden tukemisen
sijasta yhteistyon syntymisen ja onnistumisen kannalta olennaisinta on
tukea yksiléiden ja tiimien vilisen yhteistyon laadun seki vuorovaiku-
tuksen laajuuden ja syvyyden edistimistd. Siten selvityksen keskeinen
johtopidtos on, ettd yksittdisten yritysten ja yliopistojen vilisten yhteis-
tyohankkeiden sijasta tutkimus—yritys-yhteistyota tukevien ohjelmien
tulisi tukea yhteistydlle otollisten rakenteiden seki suotuisien toimin-
nallisten ja psykologisten tekijéiden kehittymistd. Lisiksi yhteistyo-
td tukevien toimenpiteiden arvioimisen ja ohjaamisen tulisi perustua
tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden lisiksi sosiaalisen, taloudellisen ja
ympiriston kestdvyyden tasapainoiseen edistdmiseen yrityksissd, tutki-

muksessa ja yleisesti yhteiskunnassa.

"Yksitt&isten yritysten
jayliopistojen vdlisten
yhteistydhankkeiden sijasta
tutkimus—yritys-yhteistyota
tukevien ohjelmien tulisi

tukea yhteistyolle otollisten
rakenteiden seké suotuisien
toiminnallisten ja psykologisten
tekijéiden kehittymistd.”



b)),
Tutkimus—yritys-yhteistyota

tukevien ohjelmien tulisi
tukea yhteistyolle otollisten
rakenteiden kehittymista.

)




Johdanto
Tutkimus—yritys-
yhteisty® Suomessa

Suomen innovaatiojirjestelmissi tutkimustoimijoiden ja yritysten yh-
teisty6lld on ollut keskeinen merkitys kasvuun ja uudistumiseen. Eu-
roopan maihin verrattuna Suomessa tutkimuksen ja elinkeinoelimin
vuorovaikutus on ollut huomattavaa, mutta trendi yhteistydon médrissd
on ollut laskeva. Esimerkkind muutoksesta voidaan pitid sitd, ettd viime
vuosikymmenelld yritysten rahoittaman tutkimuksen maéri ja suhteel-
linen painoarvo ovat vihentyneet tuntuvasti korkeakoulujen projekti-
portfoliossa. Tama kehityskulku poikkeaa muista EU- ja OECD-mais-
ta. Viereisessi Suomen korkeakoulusektoria verrataan EU:n

keskiarvoon yritysten rahoittamassa korkeakoulusektorin tutkimukses-

sa vuosina 2000-2018.

Tarkasteltaessa yhteistyotd tutkimuslaitosten nakokulmasta, Suomes-
sa on tehty merkittivdd elinkeinoeldmin ja tutkimuslaitosten vilis-
td yhteistyotd myos tieteellisessd julkaisemisessa. nihddin
1990-luvun puolesta vilistd alkanut voimakas ja my6s vertailumaihin
nihden huomattavan suotuisa kasvu elinkeinoeldmin ja tutkimuslai-
tosten vélisessi yhteistyossd. Tamd on sittemmin taittunut laskuun koh-
ti keskiarvoa. Huomattavaa kuitenkin on, ettd nykyisellidn Suomessa
elinkeinoelimi tekee poikkeuksellisen paljon yhteisty6td tutkimusor-

ganisaatioiden kanssa myos tiedejulkaisemisessa.

Suomessa tutkimusorganisaatioiden vilisessd yhteistydssd mielenkiin-
toista on se, ettd kansallinen yhteistyd on kokonaisuutena ollut koko tar-
kastelujakson alle EU28-maiden keskiarvon. Yhteenvetona voidaan to-
deta, ettd Suomessa elinkeinoeldimin ja tutkimusorganisaatioiden vélinen
yhteisty6 on ollut vertailuryhman ylipuolella ja sittemmin voimakkaassa
laskussa, mutta yhteistyd on ollut heikkoa tutkimusorganisaatioiden vé-
lilla.

neuvoston tai Business Finlandin ekosysteemitavoitteiden kanssa.

ndyttdd ettd kehitys on ristiriidassa Strategisen tutkimuksen
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Syyt yhteistyon, ainakin sen rahamaiiriiselle, vihenemiselle ovat var-
masti moninaiset. Osa selitysti on Suomen T&K-intensiteetin vino-
jakauma, jossa yksittdiset yritykset vaikuttavat merkittdvisti yhteistyon
kokonaismidrdin. Jos poistamme yksittdisten isojen yritysten vaikutuk-
set, selittdjdt liittyvit esimerkiksi taloudelliseen tilanteeseen, yritysra-
kenteeseen ja rahoituksen substituutiovaikutuksiin. Yhteistyota selit-
tavien tekijoiden ymmirtiminen on keskeistd, jotta voimme tunnistaa

toimenpiteitd, joilla muutamme kehityksen suunnan.
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Aineisto ja luokittelu

Selvityksen aineistona on tutkimus—yritys-yhteistyoti ja erityisesti julki- ! SCOPUSS tietok(antohaku
. . i L i TITLE-ABS-KEY ( "university-
sen tuen merkitysti koskevaa tutkimuskirjallisuutta. Tietokantahaulla® industry collaboration” OR
. . .. . .. . . . "university-industry partnership"
on tunnistettu 1461 artikkelia, jotka kisittelevit tutkimus- ja kehitys- OR "academy-industry
.. . ... .. . T .. collaboration*™ OR "academy-
toimintaa seké polititkkatoimien vaikutusta yhteistyohon. Aineistoa on industry partnership” OR "Triple

Helix collaboration" OR "Triple
Helix partnership” OR "industry-
institute collaboration*™ OR
"industry-institute partnership”

: 1r1alli : . : : _ OR ("Industry collaboration”
otoksesta. Tutkimuskirjallisuus on klusteroitu 11:een temaattisesti yhte W /200 (amodome OR sciont))

analysoitu "bibliographical coupling” -menetelmilld. Menetelmd mah-

dollistaa tutkimuskirjallisuuden eturintaman analysoimisen valitusta

ndiseen aihepiiriin hyédyntien VOSviewer-ohjelmistoa. Klusterit analy- 2 Keaytetty menetelmé

soidaan yksityiskohtaisemmin kéyttien laadullisia menetelmii ja keskit- Bibliographical coupling (full
LT L L . v 2 counting), otoskoko 1416, joista
tyen erityisesti aineistoverkostosta poimittuihin keskeisiin artikkeleihin. 950 muodostavat ver-koston

(lopullinen aineisto). Klusterin
pienin koko on rajoitettu 20

Alla olevassa kuvassa 4 on esitetty aineiston luokitteluun kiytetty viite- artikkeliin. Haku on paivitetty
. . ) . L ) viimeisen kerran 19.10.2020

kehys. Luokittelua on kdytetty tutkimus—yritys-yhteistyon yleiskuvaa

tarkastelevan kirjallisuuskatsauksen pohjalla. Luokittelu on rakennettu

tutkimusaineistosta tehtyjen havaintojen pohjalta tarkoituksenaan ku-

vata tutkimus—yritys-yhteistyon tiedonsiirtoprosessia ja syventdd ym-

marrystd tutkimus—yritys-yhteistydsti siten, ettd voidaan perustellusti

tunnistaa kohteita ja tapoja vaikuttaa sen onnistumiseen vaikuttavuu-

den, tuloksellisuuden ja rahoittamisen nikokulmista.

Kuva 4
ESTEET & Tutkimusaineiston
MAHDOLLISTAJAT luokitteluun kaytetty
viitekehys
Ketk& ovat Syyt ja motiivit Mit& ja miten Mit& esteita
yhteistyon ryhtyd tekemdadan yhteistyotd yhteistydn
osapuolet? yhteisty6ta? tehdaan? aloittamisella tai
. . 5
Minkalaisia Vuorovaikutuksen onnistumiselia o
ominaisuuksia tavat, tyypit ja Mtkd tekijat
osapuolilla on? lopputulokset mahdollistavat

onnistuneen
yhteistyén?

TIEDONSIIRTOPROSESSI (KUVAUS- JA VAIKUTUSMEKANISMIT)




Kirjallisuuskatsaus

Yleiskuva tutkimus—
yritys-yhteistydstd

Tutkimus—yritys-yhteisty6lld on merkittivd rooli yhteiskunnallisen
kehityksen edistdjind sekd arvon luomisessa (Petruzzelli & Murgia
2019) ja kestivin kehityksen edistimisessd yhteiskunnan eri tasoilla
(Albats, Fiegenbaum & Cunningham 2018; Chandran & ym. 2014).
Tutkimus—yritys-yhteistyén onnistumisessa — sek sithen vaikuttami-
sessa ja sen tukemisessa — keskeisessd roolissa ovat rakenteet, prosessi
ja vuorovaikutus. Niihin vaikuttavat esimerkiksi tapauskohtaiset osa-
puolet ja ndiden ominaisuudet, olosuhteet sekd yhteistyon tavoitteet ja
toteutustavat. Paljon painoarvoa saa vuorovaikutus, jonka tulisi olla jat-
kuvaa, monisuuntaista ja limittdistd alusta asti (Nsanzymuhire & Groot
2019). Huomionarvoinen nikokulma on myds se, ettd tutkimus—yritys-
yhteistydssd on kyse yksiléiden tai tiimien, ei organisaatioiden, vilisestd
vuorovaikutuksesta (Rajalo & Vadi 2017).

Yhteistydn osapuolet

Tutkimus—yritys-yhteistyon pyrkimyksend tulisi olla synergiaetujen
luominen. Osapuolten tulisi olla ominaisuuksiltaan riittdvin erilaisia
tietotaidoiltaan ja kokemukseltaan seki tiydentid toistensa resursseja,
jotta yhteistyo voi synnyttid lisdarvoa ja uudenlaisia ratkaisuja. Toisaalta
yhteistyon onnistumisen edellytykseni on se, ettd osapuolet ovat jossain
midrin samantasoisia ja ldhtevit ikdin kuin samalta viivalta. (Bruneel,
D Este & Salter 2016; Petruzzelli 2011.) Oikean yhteistykumppa-
nin I6ytiminen ei ole helppoa. Yritysten voi olla haastavaa tarkastella
tutkimuskumppanin ominaisuuksia ja arvioida niitd suhteessa omiin
ominaisuuksiin ja tarpeisiin. Esimerkiksi yliopistoilla on omat erikois-
tumisalat ja my6s yksittdisten tutkijoiden henkilokohtaiset ominaisuu-
det ja kiinnostuksen kohteet vaihtelevat. (Johnston 2019.) Vastaaminen
samantasoisuuden haasteeseen edellyttii toisilleen sopivien osapuolten

tunnistamista, kohdistamista ja yhteen tuomista.



Yrityksen valveutuneisuus, osaaminen, kokemus ja sisiinen T&K-toi-
minta edesauttavat yrityksen kykyd hyodyntda hankittua tietoa, ottaa
se kiytt66n ja optimoida sen tulokset ja vaikuttavuus. Niistd rakentuu
yrityksen vastaanottokyky (engl. absorptive capacity). (Apa ym. 2020;
Lascaux 2019.) Yrityksen koko on tutkimus—yritys-yhteistyon nakokul-
masta merkittivi elementti. Muita vaikuttavia tekij6itd ovat esimerkiksi
toimiala ja sen teknologia- ja tiedeintensiivisyys sekd maantieteellinen
ja valtiollinen sijainti. Useimmiten isoilla yrityksilli on huomattavasti
parempi vastaanottokyky verrattuna pieniin ja keskisuuriin yrityksiin.
(Apa ym. 2020; Puliga ym. 2020.) Toisaalta isojen yritysten tapauk-
sessa paitoksentekoketjut ja erityisesti niiden pituus usein mairittivit,
kuinka ketterdsti yritys pystyy toimimaan yhteistyossd ja kuinka avoi-
mesti yritys pystyy jakamaan informaatiota. Usein yrityksilld yhteistyon
motiivina on kilpailuedun tavoitteleminen (Iskanius & Pohjola 2016)
ja ajatus tiedon avoimesta jakamisesta saatetaan helposti ndhda ristirii-
dassa taman kanssa siitakin huolimatta, etta avoimella innovoinnilla on
todettu olevan merkittivia hyotyi tutkimus- ja kehitysprosessin suori-
tuskykyyn ja lopputulokseen (Walsh, Lee & Nagaoka 2016).

Isoilla yrityksilld on usein taloudellisten resurssien puolesta suotuisam-
mat mahdollisuudet osallistua tutkimusyhteistyohon ja ottaa tutkimuk-
sen tekemiseen liittyvid riskejd. Tutkimus- ja kehitystoiminnassa lop-
putuloksen laatu seki sen soveltuvuus ja hyddyntimismahdollisuudet
ovat aina epdvarmoja (Puliga ym. 2020). Erityisesti yliopistojen kanssa
tehtivin yhteistyon innovaatiosuorituskyky nahddin usein epdvarmana.
(Lin & Yan 2020.) Taloudellisten resurssien nikokulmasta sijoitukset
pitkin aikavilin yhteistyosuhteisiin korkeakoulujen kanssa eivit viltta-
mattd ndyttdydy houkuttelevina yrityksille usein ominaisen lyhyen ai-

kavilin tavoitteiden ja tulosten optimoinnin nikékulmasta katsottuna.

Taloudellisten resurssien mahdollistama joustavuus saattaa nikyd myos
siten, ettd yritys voi tehdd niin kutsuttua eksploratiivista, eli tutkivaa,
tutkimusta. Sen sijaan resurssien rajoittamana yritykset keskittyvit en-
nemmin eksploitatiiviseen tutkimukseen, jolla tarkoitetaan esimerkiksi
suoraa ongelmanratkaisua. (Bruneel, D Este & Salter 2016.) Voidaan
ajatella, ettd eksploratiivisella tutkimuksella saattaa olla yhteiskunnalli-

sesti suurempi merkitys, silld sen my6td voidaan 16ytda suhteessa mer-



kittdvimpid uusia ratkaisuita ja lipimurtoja — jos yritykset vain ovat
halukkaita tekemidn tutkimusta avoimesti. Eksploitatiivinen tutkimus
voidaan nidhdd markkinaa puolustavana, siind missi eksploratiivinen
tutkimus on enemmin tulevaisuuteen katsovaa. Erityisesti eksploratii-
visen tutkimuksen nikokulmasta tutkimusekosysteemien luominen voi
tuoda merkittivii pitkin aikajinteen hyotyi sekd yrityksille ettd yhteis-
kunnalle laajemmin. Avoimuuden ja tutkimus- ja kehitysekosysteemien
luominen ovat tirkedssi roolissa myos esimerkiksi yhteiskunnallisten
kestivyyshaasteiden ratkaisemisessa ja kestdvdin kasvuun pohjautuvas-
sa uudistumisessa, jotka vaativat usein kollektiivisia ratkaisuita ja sys-
teemitason muutoksia (Geels 2010; Geels & Schot 2007; Windrum
2008,2013).

Voidaan perustellusti ndhdi, ettd yritysten kiinnostus yhteistyon teke-
miseen on sen ensimmadinen ja siten ehki oleellisin edellytys (Ting,
Yahya & Tan 2019). Sen vuoksi huomiota tulisi kiinnittdd sithen, mi-
ten voidaan vahvistaa yritysten motivaatiotekijoitd ja lisatd tutkimus-
yhteistyon positiivisia kokemuksia ja tehdd nakyviksi sen merkitysta.
Tutkimusyhteistyon, -ekosysteemien ja tutkimuksen avoimuuden lisda-
miseksi avaintekij6itd voivat olla muun muassa saavutettavissa olevien
hy6tyjen nikyviksi tekeminen ja niiden perusteleminen, pitkdaikaisten
yhteistydsuhteiden luominen ja luottamuksen rakentaminen osapuol-

ten vilille yhteistyon onnistuneen lopputuloksen varmistamiseksi.

Jotta yritykset kokevat yhteistyon kiinnostavana mahdollisuutena, tut-
kijoiden tulee vastata jatkuvasti kehittyviin yhteistyon vaatimuksiin ja
yritysten muuttuviin tarpeisiin (Ting, Yahya & Tan 2019). Tutkimus-
kirjallisuudessa painottuu yliopistojen kanssa tehtivi yhteisty6 selvisti
muiden tutkimusorganisaatioiden kanssa tehtivia yhteistyotd enem-
min. Yliopistojen rooli tiedontuottajina, kehityksen edistéjind ja ar-
vonluojina yhteiskunnalle ja yrityksille ndhdddn yhi enenevissd méadrin
merkittivini (Cesaroni & Piccalupa 2015; Ryan, Geoghegan & Hil-
liard 2018).

Muihin tutkimusorganisaatioihin verrattuna yliopistoilla ndhddin ole-
van selkeitd ominaispiirteitd, jotka vaikuttavat yhteistyossd esiintyviin

haasteisiin ja saavutettaviin lopputuloksiin. Yliopistoissa tdllaisia kes-

"Huomiota tulisi kiinnittaa
siihen, miten voidaan vahvistaa
yritysten motivaatiotekijoita

ja lisata tutkimusyhteistyon
positiivisia kokemuksia ja tehdd
nakyvdaksi sen merkitysta."



keisid haasteita ovat yritysten kanssa vastakkainasettelu normien ja ar-
vojen, toimintatapojen, toiminnan aikajinteen, tavoitteiden ja motiivi-
en nikokulmasta. (Bodas, Freitas & Verspagen 2017; Bruneel, D Este
& Salter 2016; Muscio & Vallanti 2014; Muros ym. 2015; Puliga ym.
2020.) Usein nihdiin, ettd yliopistojen rakenteet ja toimintatavat eivit
ole muuttuneet riittdvisti tukemaan tutkimus—yritys-yhteistyon tarpeita
(Muros ym. 2015). Konkreettisten toiminnallisten haasteiden ratkaise-
misen lisdksi yliopistojen sisille tulisi pyrkid luomaan myonteisid asen-

teita, motivaatiota ja ennakkoluulottomuutta yritysyhteisty6td kohtaan.

Yliopistojen sisilld saattaa toimia esimerkiksi tiedon- tai teknologian-
siirtotoimijoita (englanniksi Knowledge Transfer Officer (KTO) tai
Technology Transfer Officer (T'TO)), joiden tehtivini on helpottaa
hallinnollisia ja sopimuksellisia toimia ja edistdd verkostoitumista ja
kaupallistamista. Osa tutkimuksista esittid vastaavien vilittdjdosapuol-
ten olevan merkittdvissd roolissa tutkimus—yritys-yhteistyon edisté-
miseksi (Galan-Muros ym. 2015), kun taas toisaalta osa tutkimuksista
esittdd ndihin liittyvin useita haasteita ja jopa negatiivisia vaikutuksia
tutkimus—yritys-yhteistyon kannalta (Cesaroni & Piccaluga 2015; Las-
caux 2019).

Erityisesti yliopistotutkijat ndkevit ongelmallisena akateemisesta va-
paudesta luopumisen ja yritysyhteistyo saatetaan ndhdé tutkimuksen
laatuun vaikuttavana tekijdni ja uhkaavan avoimen tieteen periaatetta
(Bhullar, Nangia & Batish 2019; Perkmann & Walsh 2009). Tutkimus-
ten mukaan akateemisen vapauden hinnaksi tutkijoille kelpaavat rahal-
liset hy6dyt tai intellektuellit hy6dyt eli esimerkiksi oman osaamispdi-
oman kehittyminen, inspiraatio ja uudet tutkimusideat. Intellektuellien
hy6tyjen ndhddin olevan ensisijaisesti tirkein tekijd ja vaikuttavan tut-

kimuksen laatuun ja lopputulokseen (Bhullar, Nangia & Batish 2019.)

Yritysten ja yliopistojen vilisessd yhteisty6ssi julkinen hallinto on usein
prosessin kolmas osapuoli osallistuen esimerkiksi tarjoamalla resurs-
seja, tukea ja ohjausta. Julkisella hallinnolla on taipumus kéyttdd toi-
menpiteidensi tukena ja strategisen pddtoksenteon perusteena usein
konkreettisia hy6tyjd siind missd arvokkaina nihdyt aineettomat hyo-

dyt saattavat jaiddd huomiotta. (Ryan, Geoghegan & Hilliard 2018.)



Julkisella tasolla on mahdollisuus tukea ja ohjata tutkimus—yritys-yh-
teistyotd tarkoituksen mukaiseen suuntaan kannusteiden ja viestinnin

keinoin (Galdn-Muros ym. 2015).

Vuorovaikutus yhteistydssa

Vuorovaikutuksen laajuuden (engl. scope, viitataan tapojen ja kanavien
monimuotoisuuteen) ja syvyyden (engl. depth, viitataan tapojen ja ka-
navien laadullisiin ominaisuuksiin) on havaittu korreloivan lineaarisesti
tutkimus—yritys-yhteistyon suorituskyvyn kanssa (Wang & ym. 2015).
Yhteistyon laajuuteen ja syvyyteen vaikuttavat usein sen toistuvuus ja
pitkdaikaisuus (Muscio & Vallanti 2014). Syvi ja laaja vuorovaikutus
rakentaa seki luottamusta ettd kognitiivista liheisyyttd, eli yhteisym-
marrystd. Luottamus voi sujuvoittaa yhdessi tekemistd monin eri ta-
voin ja siitd voi koitua myds konkreettisia hy6tyjd esimerkiksi vihenty-
neeni tarpeena hallinnollisille toimenpiteille ja sopimuksille (Bruneel,
D Esteb & Salter 2010). Kognitiivinen liheisyys tarkoittaa osapuol-
ten vilistd yhteisymmarrystd sekd itse yhteistyon aiheesta, mutta myds
keskindisestd ymmarryksestd toiminta-, lihestymis- ja ajattelutavoista
(Lauvis & Steinmo 2019; Lascaux 2019). Toisaalta kdytinnon tasolla on
hy6dyllistd arvioida, saattaako vuosia jatkunut yhteisty6 saturoida tutki-
mus—yritys-yhteistyolld saavutettavat synergiaedut siten, ettd saavutetut

hyodyt tasaantuvat.

Osapuolten vilinen maantieteellinen ldheisyys usein lisdd vuorovaiku-
tuksen tiheyttd ja laatua, esimerkiksi siten, ettd mahdollisuus kasvokkain
tapaamisen onnistuu useammin (Apa ym. 2020; Bagchi-Sen & Smith
2012).Jossain madrin maantieteellinen liheisyys on yhteydessi saman-
kaltaisuuksiin organisaatiokulttuureissa ja toimintatavoissa (Messeni
& Murgia 2019). Kuitenkin osa tutkimuksista tuo esiin, ettd maantie-
teellisen liheisyyden suosimisesta yhteistykumppanin valinnassa voi
seurata jopa negatiivisia seuraamuksia. Se voi esimerkiksi estdd kaik-
kein optimaalisimpien yhteistybkumppaneiden huomioimisen, johtaa
negatiivisiin kokemuksiin ja siten vihentdd kiinnostusta tutkimus—
yritys-yhteistyohon tulevaisuudessa. (Giones 2019, Petruzzelli 2011.)
Maantieteellistd liheisyyttd tirkeimmiksi nihdédin organisaatiollinen
liheisyys (engl. organizational proximity), eikd maantieteellistd lihei-

syyttd nihdi sen vilttimittomini edellytyksend (Bruneel, D 'Este &



Salter 2016). Lisiksi, viimeaikaisten kansainvilisten ja yhteiskunnal-
listen muutosten my6ti etikommunikaation eri muodot ovat vakiintu-
neet uutena normaalina. Tama lienee merkittivi tekijd, joka kannattaa
ottaa huomioon my®6s tutkimuskentilld erilaisten yhteistydmuotojen ja

-verkostojen luomisessa seki yhteistyon osapuolten térmiyttimisessa.

Monet tutkimukset viittaavat sithen, ettd optimaalisimpia tuloksia saa-
daan, kun yhteistyohon sisiltyy sekd formaalia ettd informaalia vuo-
rovaikutusta (Apa ym. 2020; Muscio & Vallanti 2014; Perkmann &
Walsh 2009; Zhang & Wang 2017). Esimerkkeini formaalista vuo-
rovaikutuksesta ovat esimerkiksi yhteisyritykset, konsortiot, allianssit,
yhteisjulkaisut ja yhteispatentointi. Informaalia vuorovaikutusta taas
ovat esimerkiksi ilman sopimusta tehtdvi toiminta, kuten epéviralli-
nen sosiaalinen vuorovaikutus, konsultointi, tekninen avustaminen ja
vierailijaluennot. (Apa ym. 2020.) Parhaimpien lopputulosten saavut-
tamiseksi erilaisia yhteistyon tekemisen tapoja tulisi toteuttaa saman-
aikaisesti limittdin. Apa ym. (2020) viittaavat tutkimuksessaan siihen,
ettd formaali vuorovaikutus on jopa tiysin tehotonta tutkimus- ja inno-
vaatiosuorituskyvyn nidkokulmasta ilman informaalia vuorovaikutus-
suhdetta. Nsanzumuhire & Groot (2019) esittivit, ettd vallitseva haaste
on usein se, ettd yhteistyon osapuolet eivit osaa hyddyntda tehokkaasti
eri vuorovaikutuksen ja yhteistyontekemisen tapoja. Seuraavalla sivulla
olevassa on listattuna esimerkkeji formaaleista ja infor-

maaleista yhteistyontekemisen muodoista.

"Esimerkkeind formaalista
vuorovaikutuksesta ovat
esimerkiksi yhteisyritykset,
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Yritysyhteistydon hyddyt

Tutkimus—yritys-yhteistyolld saavutettavia hyotyjd voidaan tarkastella
esimerkiksi konkreettisten etujen (engl. tangible benefits) ja aineetto-
mien etujen (engl. intangible benefits) kautta. Konkreettisia etuja ovat
esimerkiksi tuote-, prosessi- tai palveluinnovaatiot seki tehdyt julkaisut
ja tutkimukset siind missd aineettomia etuja ovat esimerkiksi oppimi-
nen, kehittynyt innovaatiokapasiteetti ja tiedonsiirto. Ryan, Geoghe-
gan & Hilliard (2018) viittaavat, ettd aineettomat edut ovat pitkdai-
kaisempia ja jopa vaikuttavampia seki yrityksille ettd yhteiskunnalle
kuin konkreettiset tuotokset. Kuitenkin keskittyminen helpommin
havainnoitavissa oleviin konkreettisiin hydtyihin vie usein huomiota

arvokkailta aineettomilta hyddyilta.

Aineettomien hyo6tyjen nikyviksi tekeminen vaatisi esimerkiksi kéyt-
taytymistd (engl. behavioral change metrics) tai systeemisti muutosta
mittaavia mittareita (Djellan & Gallouj, 2010, 2013; Ryan, Geoghegan
& Hilliard 2018.) Bellini, Piroli & Pennacchio (2018) havaintojen mu-
kaan, aikaisemmalla osapuolten kokemuksella (engl. collaborative expe-
rience) seki keskindiselli tietotaidolla ja osaamisella (engl. collaborative
know-how) on positiivinen vaikutus aineettomien etujen luomisessa.
Luottamuksella taas on positiivinen vaikutus erityisesti konkreettisten

hy6tyjen realisoinnissa.

Tutkimuksen hydtyjd voidaan toisaalta tarkastella my6s input-output-
outcomes-impact-mallin avulla. Tutkimus- ja kehitystoimintaan sovel-
lettuna mallissa identifioidaan panokset (viitataan engl. input), teot ja
toiminta (viitataan engl. output), vaikutus (viitataan engl. outcomes)
sekid vaikuttavuus (viitataan engl. impact). (ks. esim. Albats, Fiegen-
baum & Cunningham 2018). Konkreettiset hyodyt voivat olla seki vai-
kutuksia (kuten tuotetut julkaisut ja tuotteet, uudet aloitteet tuleville
yhteistydsopimuksille), ettd vaikuttavuutta (kuten saavutetut kustan-
nusedut- ja sddstot, vihennykset hiilidioksidipddstoissi tai resurssikdy-
tossd, lisddntynyt myynti ja litkevaihto). Samoin aineettomat hyodyt
lukeutuvat seki vaikutuksiin (kuten oppiminen, kehittynyt tietotaito ja
kokemus) ettd vaikuttavuuteen (kuten muuttuneet asenteet, yritykselle
koituvat mainehyodyt). Perinteiset lineaariseen malliin pohjautuvat ar-

viointikdytinnot eivit tue ratkaisujen kehittdmistd systeemisessd ympa-



ristOssi, eivitkd ota huomioon vaikutusten syntymisen dynaamista tai
systeemistd luonnetta (Hyytinen 2017.) Systeemisten ja laaja-alaisten
vaikutusten nakyviksi tekemiseksi tarvitaan sekd vaikuttavuutta laaja-
alaisesti tarkastelevaa monikriteeriarviointia ettd uudenlaisia systeemi-

sen arvioinnin lihestymistapoja (Hyytinen 2017; Nieminen ym. 2020).
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Maakohtaiset tarkastelut

Suomen lisidksi maakohtaisiin innovaatiojirjestelmatarkasteluihin vali-
koituivat Ruotsi ja Israel. Innovaatiojirjestelmilld tarkoitetaan kaikkien
merkittivien taloudellisten, sosiaalisten, poliittisten, organisatoristen,
institutionaalisten tekijoiden verkostoa, jotka vuorovaikutuksessa vai-
kuttavat innovaatioiden kehittimiseen, levidmiseen ja kiyttoon (Ed-
quist 2005). Valinnan perusteena oli Ruotsin osalta se, ettdi Suomen
innovaatiojdrjestelmédd on usein tarkasteltu vertailemalla sitd naapuri-
maahamme Ruotsiin. Suomen ja Ruotsin vertailemisesta tekee mie-
lenkiintoista se, ettd maiden innovaatiojirjestelmissd on paljon saman-
kaltaisia elementtejd, mutta myos seikkoja, jotka tekevit jirjestelmistd
hyvin erilaiset (esim. jirjestelmin koko, korkeakoulujen voimakkaampi
autonomia, huomattavat ja pitkdaikaiset TKI-investoinnit). Israelin va-
linnan perusteena oli maan huomattavat TKI-investoinnit sek erittdin
laaja tutkimuksen ja elinkeinoeldmin yhteistyd. Vaikka innovaatiojdr-
jestelmin konteksti on selkeimmilld tavalla vertailukelpoisempi Suo-
men ja Ruotsin vililld, niin Israelin jirjestelmistd voidaan potentiaa-
lisesti nostaa esille tdysin uudenlaisia elinkeinoeldmin ja tutkimuksen

yhteistydmekanismeja.

Suomen innovaatiojarjestelmd

Suomen innovaatiojirjestelma koostuu yli 200 toimijasta, joilla on jo-
kin merkittivi rooli tuottaa vaikutuksia osana verkostoa. Toisinaan titd
muodostunutta verkostoa kutsutaan my6s ekosysteemiksi. (Suominen
ym. 2019.) On oleellista ymmartii jirjestelmin tavoite ja tehtivi sekd
sen toiminta, jotta voidaan myds ymmartdd, mitd vaikuttavuutta jirjes-

telmiin muodostuu sekid miten osat toimivat vuorovaikutuksessa.

Vuonna 2019 perustetun Vaikuttavuussdition perustehtdvind on tu-
kea elinkeinoelimin ja tutkimuksen vilistd yhteistyotd. Vaikuttavuus-
sddtion vaikuttavuutta innovaatiojirjestelmissid rajaavat useat toimijat,
joilla voidaan nihdd samankaltaisia ylitason tavoitteita tutkimuksen ja
elinkeinoelimin yhteistyén parantamiseksi. Business Finlandin tavoit-

teenaon auttaa elinkeinoja uudistumaan ja kehittymdin teknologian ja



innovaatioiden keinoin”. Business Finlandin yksi keskeinen mekanismi
on rahoittaa tutkimuslaitosten ja elinkeinoeldimin vilisid tutkimus-
hankkeita. My6s valtion tutkimuslaitosten tehtdvini on tutkimuksen ja
elinkeinoelimin yhteistydn parantaminen. Geologian tutkimuskeskus
“edistdi elinkeinoelimin ja alueiden kilpailukykys” tutkimuksen kei-
noin, Ilmatieteen laitos tuottaa tutkimustietoa myo6s “elinkeinoelimin”
tarpeisiin ja Teknologiantutkimuskeskus V'I'T Oy ”edistdd tutkimuksen
ja teknologian laaja-alaista hyodyntdmistd sekd kaupallistamista elin-
keinoeldimissd”. Lahes poikkeuksetta aluekehitysyhtiét mainitsevat
elinkeinoelimin edistimisen ja verkostojen rakentamisen alueellisesti.
Myo6s ammattikorkeakoulujen tehtévini on tehdd "aluekehitystd edis-
tivii ja alueen elinkeinorakennetta uudistavaa soveltavaa tutkimustoi-
mintaa”. On selvii, ettd Suomessa on useita toimijoita, jotka tekevit tai
rahoittavat elinkeinoeldimin ja tutkimuksen vilistd yhteistyotd projek-

tien kautta.

Suomen innovaatiojirjestelmin haasteena on, ettd viime vuosien ai-
kana elinkeinoeldmain ja tutkimuksen vilisen yhteistyon rakenteita on
poistettu tai niiden toiminnan volyymii on pienennetty merkittivisti.
Viereisessd on esitetty valtion tutkimus- ja kehittdmisrahoitus
organisaatioiden mukaan. Pois lukien ammattikorkeakoulujen rahoit-
taminen valtion budjetista, voidaan nihda, ettd organisaatiot, joiden
roolina on elinkeinoelimin ja tutkimuksen yhteisty6 ovat saaneet huo-
mattavasti vihemmain valtion rahoitusta. Samanaikaisesti aikaisemmin
esitetyissd kuvissa 1 ja 2 (ks. sivut 3—4) havainnollistettu laskusuunnassa
oleva yliopistojen ja elinkeinoeldmin vilinen yhteisty6 antavat ndyttod

yhteistyon supistumista.

nikyy, ettd samanaikaisesti valtion rahoituksen painopisteen
siirtyessd voimakkaasti Suomen Akatemian ja yliopistojen rahoitus-
tason nostamiseen, yritysten tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoimin-
nan investoinnit ovat olleet laskussa. Vaikka yritysten investoinnit ovat
palautumassa notkahduksen jilkeen, investointien lasku ja pienenevit
investoinnit tutkimusorganisaatioiden kanssa tehtdviin yhteistyéhon

vihentidd kokonaistoiminnan volyymii.
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Ruotsin innovaatiojdrjestelma

Ruotsin innovaatiojirjestelmidd on tutkittu laajasti. Keskeinen Ruotsin
innovaatiojirjestelmad madrittiva tekiji, siten kun tarkastellaan yritys-
ten ja tutkimuslaitosten yhteistydti, on tutkimusorganisaatioiden vahva
autonomia. Autonomiaa korostaa seki lainsdddinto, mutta my6s vahva
rahoitustaso. Ruotsin innovaatiojirjestelmissi tutkimuksen ja elinkeino-
elimin yhteistyon keskeinen elementti on Vinnova, joka kehittda ja ra-
hoittaa tutkimushankkeita. Vinnovan rahoitus perustuu ohjelmiin, joissa

yhteisty6 tutkimuksen ja elinkeinoeldman vililld toteutuu hankkeissa.

KK-Stiftelsen rahoittaa toimintaa, joka tapahtuu yhteistyossi akatee-
misen henkildston ja elinkeinoelimén kumppaneiden kanssa. Sddtion
tavoitteena on rakentaa kansainvilisesti kilpailukykyisid, integroituja
tutkimus- ja koulutusympdristoja. Hakijana toimii tutkimusorgani-
saatio ja haut ovat avoimia kaikille tieteen ja taiteen aiheille. Sddtion
tavoite on kehittdd tutkimusta, mutta my6s panostaa koulutuksen ja

osaamisen kehittimiseen.

Tillvixtverket on valtion virasto, joka pyrkii edistiméin kestivid kasvua
ja kilpailukykyisid yrityksid kaikkialla Ruotsissa. Toimintaa tehddén tuke-
malla ja vahvistamalla yrityksid ja alueita. Toimintaa ohjaa vahva aluepo-

litiikkaelementti ja yksikko hallinnoi esimerkiksi aluekehitysrahoitusta.

Ruotsin strategisen tutkimuksen neuvosto rahoittaa litkkuvuutta elin-
keinoelimin ja tutkimuksen vililld. Rahoitusinstrumentit tukevat
liikkuvuutta tutkimuslaitoksiin seki elinkeinoeldmain. Rahoitusme-
kanismeista elinkeinoeldmin liikkuvuutta tuetaan mahdollistamalla
“tyoelimiprofessori”-tehtivid korkeakouluissa. Toisaalta nuorille tut-

kijoille tarjotaan mahdollisuuksia siirtyi elinkeinoeldmain.

Israelien innovaatiojarjestelmd

Israel panostaa huomattavasti TKI-toimintaan. Maan TKI-intensiteet-
ti on hieman yli 4% BKT:sta, eli sama, jonka Marinin hallitus on aset-
tanut Suomen tavoitteeksi. Israelin innovaatiojirjestelmille keskeistd,
samoin kuin Yhdysvalloissa, on asevoimien rooli teknologiakehityksen
moottorina. Ohjelmat kuten Talpiot, joissa asevoimat panostavat huip-

puosaamisen kehittimiseen mahdollistamalla akateemisesti menes-



tyneiden henkiléiden kehittdd osaamistaan asevoimien palveluksessa
(Rhoads 2007), kuvaa hyvin Israelin kokonaisvaltaista osaamisen ke-
hittdmisen mallia. Talpiot-ohjelman tavoitteena on mahdollistaa huip-
puosaajien kehittyminen Israelin tutkimusorganisaatioiden ja yritysten
kdyttoon, mutta se johtaa usein myds uuden yrityksen perustamiseen

Israelin innovaatiojérjestelmaissa.

Israelin julkisen ja yksityisen sektorin yhteisty6 rakentuu "Israel Inno-
vation Authority” -ohjelmien ympdrille. Israelin Teollisuus-, Kauppa- ja
Tyoministerion koordinoiman ohjelman tavoitteena on tukea teollisuu-
den tuotekehitystd. Ohjelmassa yritykset lihettdvit hankeideoita minis-
terion arvioitavaksi. Hakemukset arvioidaan teknologisen ja kaupallisen
toteuttamiskelpoisuuden, haastavuuden sekd riskein perusteella, mutta
my6s huomioiden, minké verran “spillover”-vaikutuksia toteutetta-
va hanke voisi tuottaa. OSC-ohjelmat jakautuvat Magnet, Magneton
ja Nofar hautomoihin. Ohjelmilla on erilainen vaikuttavuustavoite ja
siten ne myos rahoittavat erilaisia hankkeita. Keskeistd on kuitenkin
vahva vuorovaikutus ja syétteet elinkeinoelimiltd, kuitenkin niin, ettd

“spillover”-vaikutuksena on osaamisen kehittyminen yhteiskunnassa.

Keskeisessi osassa Israelin elinkeinoelimin ja tutkimuksen yhteistydssi
on teknologian siirto tutkimuksesta elinkeinoelimin kiytt6on. Israel
hy6dyntid tehokkaasti teknologiasiirtotoimistoja osaamisen siirtimi-
seksi tutkimuksesta elinkeinoelimin kiytt66n. The Weizman Institute
perusti yhtend ensimmiisend tutkimusyliopistona teknologiasiirtotoi-
miston, josta on sittemmin tullut yksi maailman menestyneimmisti

teknologiansiirtoyksikéistd (Dollinger ym. 2018).

Israelin jdrjestelmissd kasvuyrityksilld ja inkubaattoritoiminnalla on
keskeinen rooli tutkimuksen ja elinkeinoelimin yhteisty6ssd. 1990-lu-
vulla Israeliin perustettiin Teknologiainkubaattoriohjelma (TIP). Oh-
jelma rakentui Yhdysvalloista otetuille esikuville, mutta Israelin mallis-
sa hautomon rahoituksen odotettiin tulevan laajasti eri sidosryhmilta.
Tirkeitd rahoittajaosapuolia ovat niin yksityiset sijoittajat, yliopistot,
valtio seki teollisuus. Vaikka inkubaattorien rahoitus tulee osittain jul-
kisista ldhteistd, on toiminta ketterdd ja hyvin markkinaehtoista mah-
dollistaen tutkimusintensiivisten ideoiden kaupallistamisen mahdolli-

simman ketterdsti. (Rudin ym.2015.)

Israel Innovation Authority
—aiemmin Office of the
Chief Scientist (OCS).
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Johtopdd&tdkset
Tutkimus—yritys-
yhteistyon tukeminen

Yhteenvetona sellaisiksi merkittiviksi tekijoiksi, joihin voidaan tutki-
mus—yritys-yhteistyon vaikuttavuuden ja tuloksellisuuden edistimisen

niakokulmista vaikuttaa, esitetddn seuraavat asiat:

1. Vuorovaikutuksen syventdmisen
ja laajuuden tukeminen

2. Toisilleen sopivien osapuolien térmdayttédminen

3. Luottamuksen rakentumisen ja
pitk&aikaisten suhteiden tukeminen

4. Motivointi avoimeen tiedonjakoon
sekd tutkimukseen

5. Kiinnostuksen lisddminen tutkimus-
ekosysteemien ja -verkostojen muodostamiselle
sekd otolliset olosuhteet ja mahdollisuudet
niiden kehittémiselle

6. Aineettomien hydtyjen ndakyvaksi tekeminen
ja niiden merkityksen perusteleminen

Y1l4 luetellut tekijit eivit ole tirkeys- tai merkittivyysjarjestyksessi.
Nykyisellddn litketoiminnan ja tutkimuksen vélisen yhteistydn intensi-
teetin trendi on Suomessa ollut jatkuvasti laskeva siitd huolimatta, ettd
tutkimushankkeita rahoitetaan useiden eri tahojen toimesta. Tutkimus-
kirjallisuus osoittaa, ettd yksittdisten tutkimushankkeiden tukemisen
sijasta yhteistyon syntymisen ja onnistumisen kannalta olennaisinta on
tukea yksiléiden ja tiimien vilisen yhteistyon laadun seka vuorovaiku-

tuksen laajuuden ja syvyyden edistdmista.



Siten selvityksen keskeinen johtopditos on se, ettd tutkimus—yritys-
yhteistyotd tukevien ohjelmien tulisi edistdd yhteisty6lle otollisten ra-
kenteiden seki suotuisien toiminnallisten ja psykologisten tekijoiden
kehittymistd. Lisiksi yhteistyotd tukevien toimenpiteiden arvioimisen
ja ohjaamisen tulisi perustua tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden lisik-
si sosiaalisen, taloudellisen ja ympiriston kestivyyden tasapainoiseen
edistimiseen yrityksissd, tutkimuksessa ja yleisesti yhteiskunnassa. Ai-
neiston ja siitd tehtyjen havaintojen perusteella suositellaan seuraavia

asioita:

Ensimmainen suositus kisittelee ohjaamisen ja tavoitteiden asetta-
mista siten, ettd vaikuttavuuden ja tuloksellisuuden ohella my6s kesté-
vin kehityksen edistiminen yrityksissi, tutkimuksessa ja yhteiskunnas-

sa on selkeilld tavalla huomioitu.

Toinen suositus kisittelee toisilleen sopivien osapuolien tormiyttd-
mistd sekd verkostoitumista ja vuorovaikutusta helpottavien kanavien

ja tyokalujen kehittimisen edistimista.

Kolmas suositus kisittelee esteiden tunnistamista, toimenpiteitd
niiden ratkaisemiseksi ja mahdollisuuksien luomista kestdvien yhteis-
tyosuhteiden ja otollisten innovaatio- ja oppimisympdristéjen kehittd-

miseksi ja mahdollistamiseksi pitkalld aikavalilld.

Ensimmadinen suositus perustuu toimenpiteiden legitiimiin ja validiin
perusteluun tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden lisdksi niiden kesté-
vyydelld. Kaksi jalkimmadistd suositusta perustuvat aineistosta tehtyyn
havaintoon, jonka mukaan tutkimus—yritys-yhteisty6td tukevien ohjel-
mien tulisi yksittdisten yritysten ja yliopistojen vilisten yhteisty6hank-
keiden sijasta tukea yhteisty6lle otollisten rakenteiden sekd suotuisien
toiminnallisten ja psykologisten tekijoiden kehittymistd. Suosituksille
on keskeistd, ettd ne rajaavat ulos perinteisen tutkimusprojektien ra-
hoittamisen keskeisimpdni tutkimus—yritys-yhteisty6ti tukevana toi-

mintamallina.



Toiminnan lahtékohdaksi
vaikuttavuus ja kestévyys

T&K-toiminta ja eri toimijoiden vilinen yhteisty6é nahddidn merkitta-
vissi roolissa kestdvin kehityksen ja uudistumisen edistdmisessd yhteis-
kunnan eri tasoilla, ja vastuunottamisen ja vaikutusmahdollisuuksien
nikokulmasta on perusteltua ottaa kestivyys tutkimus—yritys-yhteis-
tyotd tukevan toiminnan lihtokohdaksi. Tami tarkoittaa sosiaalisen,
taloudellisen ja ekologisen kestdvyyden tiivistd integroimista toisiinsa
sekd toiminnan ohjaamisessa ettd sen arvioimisessa. Toiminnan oh-
jaamisessa ja tavoitteiden asettamisessa tulisi huomioida, miten tutki-
mus—yritys-yhteistyon kautta voidaan tukea sosiaalisen, taloudellisen
ja ympiriston kestavyyden tasapainoista edistimistd yrityksissd, tutki-

muksessa ja yleisesti yhteiskunnassa.

Laaja-alaisen vaikuttavuuden nikyviksi tekemiseksi oleellista on aset-
taa vaikuttavuuden kriteerit, jotka ottavat huomioon yhteistydn synnyt-
timit hy6dyt niin teknis-taloudellisesti kuin sosiaalisen ja ympiriston
kestdvyyden kannalta. Siten toiminnan 1) konkreettisten ja aineettomi-
en hy6tyjen tunnistaminen ja 2) niihin vaikuttavien tekijéiden tunnis-
taminen sekd 3) itse ndiden vilisten vuorovaikutussuhteiden ymmirti-

minen on tirkeaa.

Esimerkkeja

Tarkastelutaso

Kuvaus

mittariaihioista

Vaikutukset
kestévyyteen

Uuden osaamisen
potentiaali ekologisesti,
taloudellisesti ja
yhteiskunnallisesti
kestavien hyotyjen
aikaansaamisessa.

» Korkean tason tutkimus-
tulokset ratkaisevat
yhteiskunnan haasteita

» Kasvuavaukset,
markkinapotentiaali

+ Sosiaalinen oikeudenmukaisuus

* Hyvinvointi

* Luonnon monimuotoisuus

Vaikutukset
osaamiseen ja
kyvykkyyteen

Hankkeiden
potentiaaliset
vaikutukset uuden
osaamisen ja
kyvykkyyksien
syntymiseen.

+ Uusi tieteellinen osaaminen

» Uusi osaaminen teollisessa
rajapinnassa

* Yritysten osaamisen ja
tki-kyvykkyyksien kasvu

Vuorovaikutus
vaikuttavuuden
edellytyksend

Vuorovaikutuksen
rooli vaikuttavuuden
edellytysten
luomisessa.

* Laajapohjainen kumppanuus
+ Toimijoiden sitoutuminen

ja aktiivisuus
* Yhteiskehittamisen kulttuuri

Vaikuttavuuden
viitekehys



Vaikuttavuuden osoittamiseksi ja johtamiseksi toimenpiteille tulee ke-
hittda vaikuttavuuden viitekehys ja tunnistaa keskeiset vaikuttavuuden
kriteerit. Tutkimus—yritys-yhteistyon vaikuttavuutta tulisi tarkastella
kolmella tasolla: vaikutukset kestivyyteen, uuden osaamisen ja kyvyk-

kyyksien kasvuun sekd verkostovaikutukset kehittymisen osalta.

Toimiva vuorovaikutus on yksi vaikuttavuuden edellytyksistd. Aineis-
ton perusteella esimerkiksi yhteistyésuhteen laatua ilmentévit tekijit,
kuten vuorovaikutuksen laajuus ja syvyys sekd yhteistyésuhteen tois-
tuvuus ja kesto ovat tekijoitd, jotka vaikuttavat aineettomien hyotyjen
syntymiseen. Téllaisia yhteyksid tunnistamalla voidaan rakentaa mitta-
risto toimenpiteiden arvioimiseksi ja ohjaamiseksi, jonka perustana on

kestivyyteen perustuva tuloksellisuus ja vaikuttavuus -kartta.

Hyvien, vaikuttavuutta kuvaavien mittareiden tunnistaminen on haas-
tavaa, siksi kiytdssd olevat tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnan
mittarit kohdistuvat tyypillisesti panostusten, toimenpiteiden tai suo-
rien tuotosten mittaamiseen. Mikili tarkastelemme vain panostuksia
tai yksittisid toimenpiteitd ja tuloksia, emme saa riittivisti tietoa siitd,
miten onnistumme kehittimédn pitkilld aikajinteelld vaikuttavia rat-

kaisuja ja saamaan aikaa vastuullista ja kestivid uudistumista.

Kriteeriston rakentamisessa tulee yhdistdd toisiinsa sekd madrallisia,
ettd laadullisia mittareita. Médrilliset mittarit usein yksinkertaistavat
litaksi monimutkaista todellisuutta, eivitkd huomioi riittivin moni-
puolisesti eri tekijéiden vilisid vuorovaikutussuhteita ja yhteisvaiku-
tuksia. Moniulotteisten vaikutusten kokonaisvaltainen ymmirtiminen
edellyttdd laadullisten ja maidrillisten mittareiden yhdistimistd ja my6s
puutteellisen ja epitiydellisen informaation hyviksymista. Kriteeriston
rakentamisessa tulee myds huomioida jo toteutuneen toiminnan mit-
taamisen lisdksi sellaisia tekijoitd, jotka auttavat suuntaamaan katseen

eteenpiin ja kehittimddn toimintaa oikeaan suuntaan.

"Moniulotteisten vaikutusten
kokonaisvaltainen
ymmadartaminen edellyttaa
laadullisten ja maarallisten
mittareiden yhdistémista

ja myos puutteellisen ja
epdtaydellisen informaation
hyvéksymisté."



Kanavat ja tydkalut yhteistydsuhteiden
rakentamiselle ja vuorovaikutukselle

Aineiston perusteella keskeisend haasteena tutkimus—yritys-yhteis-
tyossi on ensinnikin se, ettd toisilleen potentiaaliset osapuolet tunnis-
taisivat ja loytéisivit toisensa. Toiseksi se, ettd yhteistyon ja vuorovai-
kutuksen tulisi olla mahdollisimman monipuolista ja laadukasta. Tdssd
mielessd viestinnin ja kommunikaation rooli korostuu ja tirkeda olisi
edistdd tietoisuutta yhteistyon hy6dyisti, sopivien yhteistyokumppanei-
den ominaisuuksista, sopivien yhteistydbkumppaneiden I6ytimisesti ja
monipuolisen yhteistyon ja vuorovaikutuksen merkityksesti ja saavu-

tettavissa olevista hyddyisti.

Yksi ratkaisu voisi olla kehittdd suoraan tai vilillisesti erilaisia kana-
via ja tyokaluja, joiden avulla toisilleen sopivat osapuolet voivat 16y-
tdd toisensa, rakentaa kestdvid yhteistyosuhteita ja toteuttaa sujuvaa ja
monipuolista vuorovaikutusta. Kdytinnossd timd voi tarkoittaa uusien
tyokalujen ja kanavien kehittimisti tai esimerkiksi jo olemassa olevien
digitaalisten alustojen ja niistd vastaavien toimijoiden tunnistamista ja
yhteen tuomista sekd tietoisuuden lisdidmistéd viestinnén keinoin erilai-
sista tyokalu- ja kanavamahdollisuuksista liiketoiminnan ja tutkimuk-

sen toimijoiden parissa.

Kanavien ja tyokalujen arvioimisessa ja kehittdmisessa olisi hyddyllis-
td ottaa huomioon nykyinen uusi normaali, joka suosii etiyhteyksid ja
-tapaamisia. Digitaalisten kanavien ja ty6kalujen nikékulmasta hyviksi
todettavien digitaalisten kiytintojen kehittiminen on nyt otollista. Toi-
minnalliset tekijit (kuten esimerkiksi kehittyneet algoritmit) ja psykolo-
giset tekijit (kuten esimerkiksi asenteet etdvuorovaikutusta kohtaan) ovat

kiytto6noton toimivuuden ja vakiintumisen kannalta suotuisalla tasolla.



Kestavat yhteistydsuhteet ja otolliset
innovaatio- ja oppimisympdaristot

Yhteistyosuhteiden ja tutkimuksen suorituskyvyn nikékulmasta tirkei-
td tekijoitd ovat luottamuksen rakentuminen ja keskiniisen tietotaidon
ja kokemuksen syntyminen seki ndistd seuraten pitkiaikaisten suhtei-
den rakentaminen. Tamin lisiksi tdrkedssd roolissa ovat motivaatioon
liittyvit tekijdt, kuten motivaatio tehdd yhteisty6td sekd kiinnostus
avointa tutkimusta ja avoimia ekosysteemeji kohtaan. Otollisten in-
novaatio- ja oppimisympdristéjen kehittyminen luo edellytyksid muun
muassa olemassa olevan tiedon kumuloimiselle ja eteenpiin jalosta-
miselle sekd avoimelle yhteiskehittimiselle. Siten tirkedd olisi pyrkid
tunnistamaan kestdvien yhteistyosuhteiden ja otollisten innovaatio- ja
oppimisympirist6jen rakenteelliset, toiminnalliset ja psykologiset teki-
jit, jotta voidaan poistaa niihin liittyvid esteitd ja kehittdd niihin liittyvid

mahdollisuuksia.

Téssd mielessi tarvitaan kansallista koordinointia tunnistamaan ja tuo-
maan yhteen tutkimus—yritys-yhteistyon kannalta oleellisia toimijoita.
Kokoamalla saman pdydin ddreen monialainen joukko toimijoita voi-
daan pyrkid kollektiivisesti tunnistamaan ajankohtaisia tutkimus—yri-
tys-yhteistyon esteitd ja haasteita, toimenpiteitd ndiden ratkaisemiseksi
ja mahdollisuuksia suotuisan kehityksen edistimiseksi. Keskusteluiden
ja neuvotteluiden my6td voidaan lisdtd tutkimus—yritys-yhteistyon kan-
nalta olennaisten toimijoiden vilistd yhteisymmarryst, tietoisuutta,

kontaktiverkostoa ja tietotaitoa.

Lisdksi osapuolten ymmirryksen ja osaamisen lisddmiselle tutkimus—
yritys-yhteistydstd on tarvetta. Siten tulisi tarjota tai edistid mahdolli-
suuksia aiheesta kouluttamiselle. Esimerkiksi tutkijoille ja opiskelijoille
olisi hyodyllistd jirjestdd koulutuksia kumppanuus- ja yrityssuhteista,
tutkimuksen ja tiedon kaupallistamisesta sekd akateemisesta yrittdjyy-
destd. Samoin molemmille osapuolille suunnatuilla yhteistyomahdol-
lisuuksiin ja -tapoihin keskittyvilld koulutuksilla voitaisiin lisitd toimi-

joiden ymmarrysti ja kiinnostusta tutkimus—yritys-yhteisty6td kohtaan.
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lavoitteet olisi
asetettava siten,
etta tuloksellisuus ja
vatkuttavuus, vastuullisuus

Ja kestava kehitys

huomioidaan yrityksissd,

tutkimuksessa ja yleisesti

yhteiskunnassa.
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